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Horst Leps

Was hilft bei der Unterrichtsvorbereitung?

Untersucht an einem Fachbuch zur NATO

Fachwissenschaftlich orientierte Blcher, die bei der Unterrichtsvorbereitung helfen, mussen zum einen die Breite
von Diskussionen, Kontroversen und Konflikten dokumentieren und zum anderen mit einleitenden und erldutern-
den Texten Strukturen der Debatten verdeutlichen. Exemplarisch wird dies am Beispiel eines Fachbuches von

Johannes Varwick Uber die NATO untersucht und bewertet.

Inden letzten Jahrzehnten hat die deutsche AuRen-und Mili-
tarpolitik in der fachdidaktischen Diskussion keine besondere
Aufmerksamkeit erfahren. Nun muss aber wieder tiber Krieg
und Frieden unterrichtet werden. Die deutsche Au3enpolitik
soll seit dem Libyen-Krieg von 2011 ,,Neue Macht* (SWP /
GMF 2013) austiben und ,,Neue Verantwortung® (Varwick,
S. 168) Ubernehmen, was immer das heillen mag.

Die Vorbereitung fir den Politikunterricht hat sich seit
den 1980er Jahren geéndert. Eine Lehrkraft suchte damals
maoglichst kontroverse und allgemein-informative Zeitungs-
artikel — ihr im Studium erworbenes Wissen half ihr bei der
Auswahl —, diese Texte fotokopierte sie und besprach sie
dann mit den Schilerinnen und Schilern. Sie las zusatzlich
populérwissenschaftliche Literatur oder fachdidaktische Pu-
blikationen, um den Uberblick zu aktualisieren.

Im Internet-Zeitalter gilt jedoch: Alles, was die Lehrkraft zu
wissen meint, wird von vielen Texten im Internet bestritten;
ihre Schiilerinnenund Schiler orientierensichauch dort. Viele
Lehrerinnen und Lehrer arbeiten deshalb von vornherein mit
den Schilerinnen und Schiilern im Netz.

Nur: Wie findet man in dieser Vielfalt von Quellen die
Perlen der Erkenntnis? Die Vieldeutigkeit schafft ein Be-
dirfnis nach sicherer Orientierung, sie muss in eine Struktur
kategorialer Fragen und Antworten gefasst werden kénnen.
Orientierungstexte aus der Wissenschaft kénnten bei der
\orbereitung eines Unterrichts, in dem die Arbeit mit den
Quellen aus dem Netz im Mittelpunkt steht, helfen.

Im Wochenschau-Verlag ist 2017 das Buch ,,NATO in
(Un-)Ordnung — Wie transatlantische Sicherheit neu verhan-
delt wird“ von Johannes Varwick erschienen. Der Autor ist
Professor fiir ,,Internationale Beziehungen und européische
Politik* an der Martin-Luther-Universitat Halle-Wittenberg.
Das Buch wird auch bei der Bundeszentrale fiir politische
Bildung zu einem ermaRigten Preis gefuihrt. Weil es in einem
Verlag der politischen Bildung erschienen ist (,,Fachbiicher
und Materialien fiir guten Unterricht* stehtauf dem Prospekt),
liegt die Frage nahe, wie weit es den zu unterrichtenden
Gegenstand aufhellen kann. Im Prospekt des Verlages wird
es als ,,politisches Sachbuch* gefiihrt.

Das Buch wurde auf einer Veranstaltung der Deutschen
Atlantischen Gesellschaft prominent vom ehemaligen Bun-

desminister der Verteidigung Volker Riihe im Presse- und
Informationsamt der Bundesregierung vorgestellt (DAG
2017). Das lasst vermuten, dass ein Publikum angesprochen
werden soll, das sich professionell oder laieninteressiert mit
der Nato beschéftigt und Giber Herausforderungen, in denen
sie sich gegenwartig sieht, eine pointierte Auffassung lesen
mdchte.

Zugleich kdnnte esauchals Einleitungstext furr Studierende
der Politikwissenschaft gemeint sein. Darauf weist die kurze
Einflhrung in die Literatur zum Thema hin (Varwick, S.
189 f.).

Vielleicht soll das Buch auch alle Funktionen gleichzeitig
erfiillen: Fachbuch fur Studierende, Sachbuch und Meinungs-
bildung fir Interessierte, fachliche Hilfe fir Lehrkréafte. Ob
das gelingt?

Hier soll der Frage nachgegangenwerden, ob und inwieweit
das Buch fiir die Vorbereitung von Politikunterricht geeignet
ist. Es werden deshalb nur solche Kapitel angesprochen, die
fur einen einfihrenden Unterricht interessant sein kdnnten.

Ein Material fuir Lehrerinnen und Lehrer konnte beispiels-
weise nach dem Fallprinzip angelegt sein und das Kontrover-
sitatsprinzip nach dem Beutelsbacher Konsens unterstutzen.
Und wenn solch ein Unterricht den Gegenstand auch noch
genetisch klart — Warum ist das so, wie es ist? Wie ist es
entstanden, geworden? Welche Herausforderungen folgen
daraus heute? —, kann erreicht werden, dass die Studieren-
den, die Schiilerinnen und Schiler ,,verstehen®, was bespro-
chen wird (Roth, S. 116).

Lehrerinnen und Lehrer sind nicht anders als Politiker, Po-
litikerinnen und Journalisten bei aktuellen, meistuntbersicht-
lichen politischen Problemen fachlich oft Giberfordert. Priifen
sie vor dem Unterricht die in Frage kommenden Materialien
mit den Prinzipien des Exemplarischen, des Kontroversen
und des Genetischen, achten sie auf die Herkunft ihrer Ma-
terialien und legen sie mit den Schulerinnen und Schilern
im Unterricht regelmaRig eine Phase ein, in der der bisherige
Weg geprift wird, haben sie nach ihren Mdglichkeiten alles
getan, um Fehler zu minimieren (Grammes / Leps 2017).

Die Frage ist also, ob Varwicks Buch tber die Nato die
\Vorbereitung eines Unterrichts erleichtert, der diesen Prin-
zipien entsprechen soll.
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Das Buch ist in zehn Kapitel gegliedert. Zuerst geht esum
»Sicherheit: Begriffe und Konzeptionen“ und um,,Kollektive
Sicherheit und Regionalpakte®. Im zweiten Kapitel gibt es
sallianztheoretische Uberlegungen®, danach Ausfiihrungen
zur Grindung der Nato und eine ,,Analyse des Nato-\ertrags*
(Varwick schreibt ,,Nato“, nicht ,,NATO".) Es folgt ein in
Phasen unterteilter Uberblick tiber die Geschichte der Nato,
dann werden die politischen und militarischen Strukturen
der Nato dargestellt. Kapitel flinf erklért die Entwicklung
der Nato-Strategie, von der ,massiven Vergeltung* bis zur
gegenwartigen Entwicklung, im sechsten Kapitel gehtesum
die ,,Erweiterungen und Partnerschaften der Nato“, danach
ein Kapitel Uber ,,Russland und die ,,Osterweiterung®. Ka-
pitel sieben thematisiert das Verhéaltnis von EU und Nato;
im achten Kapitel werden die gegenwartigen Aufgaben der
Nato diskutiert: ,,,Out of area‘, ,humanitare Interventionen®,
,nation building‘ — ,mission redifined*““. Danach geht es um
das Verhaltnis Deutschlands zur Nato und abschlieBend um
die Zukunftder Nato inder ,,internationalen ,Un-Ordnung‘*.

Dieser Uberblick macht den Eindruck: Alles drin, was
eine Lehrkraft braucht, wenn der Text auch nur 200 kleine
Seiten hat.

Eine gegenwaértige Unterrichtseinheit (UE), in der die
Nato wichtig ist, konnte sich zuné&chst mit der Entstehung
der Nato und danach mit der Zeit nach dem Ende des Kalten
Krieges, der Nato-Osterweiterung oder den gegenwartigen
Krisen wegen der Ukraine und des Baltikums beschéftigen.

1. Der Beginn des Kalten Kriegs

Wenn dieses Buch sich auch —wie seine Uberschrift sagt —
mitder gegenwartigen Nato beschéftigt, wollen Schiilerinnen
und Schiler vielleicht wissen, was das iberhaupt ist: Nato?
Und wie istsie entstanden und warumgibtes sie? Sie entstand
im Kalten Krieg. Was ist der ,,Kalte Krieg“?

»Spatestens im Frihjahr 1947 wurde mit der Abkiihlung
des Verhdltnisses zwischen den westlichen Siegerméchten
und der Sowjetunion deutlich sichtbar, dass der Kalte Krieg
begonnen hatte. Angesichts des sowjetischen Drucks auf
die Tirkei und Griechenland im Jahr 1947 sowie des Bir-
gerkriegs in Griechenland verkiindete der amerikanische
Président Harry S. Truman die nach ihm benannte Doktrin.
Sie besagte, dass die USA Griechenland und der Turkei
sowie allen ,freien VVolkern* Unterstiitzung zusicherten.”
(Varwick, S. 31)

Damit ist die Sache klar: Schuld hatte die Sowjetunion,
die USA haben nur reagiert. Néhere Erklarungen gibt es
nicht. — Man kann aber auch andere, leicht zugéngliche
Darstellungen lesen:

,»Die Lage in Griechenland war ein inneres Problem, das
Churchill geschaffen hatte, als er im Dezember 1944 eine
Allparteien-Regierung sprengte und einen Birgerkrieg
ausldste. Wie Churchill selbst mehrfach anerkannte, hat-
te Stalin sich getreulich an das zwei Monate zuvor mit
Churchill auf dessen Initiative geschlossene Balkan-Tei-
lungsabkommen gehalten und sich in Griechenland nicht
eingemischt. Nachdem britische Truppen die griechische
Rechte inden Sattel gesetzt hatten und nachdem das Rechts-
regime unter Verwendung von Nazi-Kollaborateureneinen
Einschiichterungsapparat aufgebaut hatte, wurden am 31.

Mérz 1946 ,Wahlen* abgehalten, in denen nur 49% der
registrierten Wabhler ihre Stimme abgaben. Die brutal
verfolgte Linke, die zum Wahlboykott aufgerufen hatte,
setzte ihren Widerstand fort.” (Kahn, S. 87)

Auf der Internet-Seite der Bundeszentrale fur politische
Bildung findet man einen inhaltlich von Kahn kaum ab-
weichenden Text (Lymperopoulos 2012). Fir den weiteren
Verlauf des Birgerkriegs behauptet Varwick — ohne Beleg
—, dass die Sowjetunion die griechischen Kommunisten
unterstitzt habe. Bei Bernd Stover, Professor fir Neuere
Geschichte mit dem Schwerpunkt Globalgeschichte an der
Universidt Potsdam, liest man dazu:

,»In Griechenland begann im August 1946 der bis 1949
dauernde Birgerkrieg zwischen den von Grof3britannien
unterstiitzten Regierungstruppen und den vor allem von
Jugoslawien, Albanern und Bulgaren versorgten kommu-
nistisch dominierten Partisanenverbénden. Mittlerweile
weilR man, daf Stalin keineswegs dafiir war.“ (Stdver, S. 22)

Andersstehtesmitder Turkei. Hier verlangte die Sowjetuni-
on 1945/46 umfangreiche Grenzverschiebungen zugunsten
Sowjet-Georgiens und des sowjetischen Armeniens. Russland
hatte diese Gebiete 1921 in einer Phase der Schwéche an die
Turkei abgetreten (Wikipedia: Vertrag von Kars). Dieses
sowjetische Vorhaben scheiterte am Widerstand der Turkei
und des Westens.

Die Sowjetunion forderte ebenfalls eine Neuregelung der
Kontrolle der tirkischen Meerengen. Die westlichen Alliier-
ten hatten die Forderung der Sowjetunion zunéchst toleriert,
aber als die Sache konkret werden sollte, eine Kehrtwende
gemacht (Kreiser, S. 78). — Was mag richtig sein?

Es war also — anders als die kurze Bemerkung Varwicks
nahelegt — eine vielschichtige, zu einem guten Teil vom
Westen selbst herbeigefiihrte Krise, in der Président Truman
vor dem Kongress eine Rede hielt. Varwick zitiert sie aus-
fuhrlich. Diese Rede Trumans bedirfte im Unterricht einer
kritischen Analyse, dazu bietet Varwicks Buch keine Hilfe.

Schon hier zeigt sich: Mit Varwicks Buch allein kommen
die Unterrichtenden bei der Vorbereitung nicht aus. — An
dieser Stelle konnte man den Text jedoch mit dem Argument
verteidigen, dass es ihm nichtum die Vergangenheit der Nato
geht, sondern um ihre Gegenwart.

2. Nach 1990

Nach dem Zusammenbruch des Sozialismus in Mittel- und
Osteuropa sah es zundchst so aus, als ob die Ost-West-Kon-
frontation beendetwird. Inder,,Chartavon Paris“ (November
1990), einem Dokument des KSZE-Prozesses, heil3t es:

,Ein neues Zeitalter der Demokratie, des Friedens und
der Freiheit

Wir, die Staats- und Regierungschefs der Teilnehmerstaa-
ten der Konferenz lber Sicherheit und Zusammenarbeit
in Europa, sind in einer Zeit tiefgreifenden Wandels und
historischer Erwartungen in Paris zusammengetreten. Das
Zeitalter der Konfrontation und der Teilung Europas ist
zu Ende gegangen. [...]

Nun, da die Teilung Europas zu Ende geht, werden wir
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unter uneingeschrankter gegenseitiger Achtung der Ent-
scheidungsfreiheit eine neue Qualitét in unseren Sicher-
heitsbeziehungen anstreben. Sicherheit ist unteilbar, und
die Sicherheit jedes Teilnehmerstaates ist untrennbar mit
der aller anderen verbunden. Wir verpflichten uns daher,
bei der Festigung von Vertrauen und Sicherheit unterein-
ander sowie bei der Férderung der Rustungskontrolle und
Abristung zusammenzuarbeiten.“

Das war jedoch nur ein kurzer Friihling des Friedens und
der Zusammenarbeit. Die Verhdltnisse sind heute so ange-
spannt, dass von einem neuen Kalten Krieg gesprochen wird.

Varwicks Text soll auch bei diesem Thema unter den As-
pekten des Exemplarischen, Kontroversen und Genetischen
gelesen werden. Er schreibt:

»Mit der Implosion der Sowjetunion Ende 1991 war eine
dominierende Blockfiihrungsmacht verschwunden [...].
Doch bereits zwei Jahre nach dem Untergang der UdSSR
und angesichts der nach den Wahlen zur Duma gewachse-
nen Rolle der national-patriotischen und kommunistischen
Kréfte begann Russland mit der Errichtung einer neuen
Einflusssphirenpolitik auf dem Gebiet der ehemaligen
Sowjetunion, was zur Konfrontation mit dem Westen
fuhrte.” (Varwick, S. 108 f.)

Inder ZEIT konnte man damals jedoch von ihrem Russland-
Experten Christian Schmidt-Hauer lesen:

»RuBland verlangt von der internationalen Gemeinschaft
seit Monaten Sondervollmachten als Garant der Stabilitat
aufdem Territorium der friiheren Sowjetunion.[...]Und er
(d.h. der Westen, HL) muft RuBland weiter zubilligen, sich
als GroRmacht mit einer Sicherheitssphére zu behaupten.
Wie sonst und durch wen konnten in diesem Raum ,neue
Jugoslawien® verhindert werden? (Schmidt-Hauer 1993)

Folgtman Schmidt-H&uer, stabilisierte Russland mit seiner
Politik des ,,Nahen Auslands“ Osteuropa und Teile Asiens
auch im Interesse des Westens, als mit genau denselben
Griinden die Nato ,,out of area” ging. Der Fortgang des
Textes von Varwick ist deshalb nicht gerade einleuchtend:

»Auf dem KSZE-Gipfeltreffen in Budapest im Dezember
1994 machten die Vertreter des Westens ihren russischen
Kollegen unmissverstandlich deutlich, dass die neue euro-
paische Sicherheitsarchitektur auf der Grundlage der Nato,
und nicht der KSZE / OSZE, in der Russland gleichbe-
rechtigtes Mitglied ist, errichtet wirde.“ (Varwick, S. 109)

Es wird nicht klar, was den Wandel in den Auffassungen
des Westens hervorgerufen hat. Russland passte sich jedoch
an die gegebene Lage an und beteiligte sich sogar mit der
Nato-Russland-Grundakte von 1997 am Prozess der Nato-
Osterweiterung. Aber es hat sich nach russischer Auffassung
nicht gelohnt:

,/Aufder Miinchner Sicherheitskonferenz im Februar 2007
wurde Putin noch deutlicher. Eine weitere Expansion der
Nato ,represents a serious provocation that reduces the
level of mutual trust[...]and impose new dividing linesand
walls on us’ (Putin 2007). AuRenminister Sergey Lavrov
(2007) erganzte: ,We cannot, of course, watch impartially
the military structure of the alliance moving ever closer
to our borders. [...] All of this leads to new dividing lines
on the European continent and not only between States,
but also within them’. Insbesondere eine Ausdehnung der
Nato-Aktivitaten in den Kaukasus und nach Zentralasien
wird von Russland als Bedrohung seiner Interessen und

als eine ,Einkreisung durch den Westen‘ gesehen [...]“
(Varwick, S. 111, dort die Quellen fiir die Zitate).

Varwick beschaftigt sich nicht weiter mit dieser russischen
Reaktion auf das \erhalten des Westens. Stattdessen wechselt
er das Thema:

»Diesen in gewisser Weise rational nachvollziehbaren
Bedenken der russischen Fuhrung steht gleichwohl eine
bedrohliche innenpolitische Entwicklung in Russland
gegeniber, die durch Einschrankung der Pressefreiheit
und Abbau der Demokratie gekennzeichnet ist. (ebd.)

Irgendwie liegt also in der russischen Innenpolitik, die fur
Varwicks Leserinnenund Leser nichtsonderlichguteinsehbar
ist, der Grund flir diesen Wandel der russischen Auf3enpolitik
und nicht in der Politik der Nato.

Wer eine bessere Darstellung der Entwicklung nach 1989
sucht, beschaftige sich mit einem Referat von Oberst a.D.
Wolfgang Richter, Mitarbeiter der ,,Stiftung Wissenschaft und
Politik“, gehalten auf einer Veranstaltung der ,,Friedensfreun-
de Dilmen* (Richter 2017). GroRere Auszlige aus diesem
\ortrag sind auch fir die gymnasiale Oberstufe geeignet.

Die Georgien-Krise von 2008 ist Anlass fir eine kurze
Bemerkung von Varwick:

»Beispielsweise erklarte Dimitri Medwedew (2008) nach
der Militarintervention Russlands in Georgien, Russland

habe im postsowjetischen Raum ,privilegierte Interessen‘“.
(Varwick, S. 112)

Auseinem langeren Beitrag Medwedews wird eine einzelne
Formulierung genommen, ohne dass ihr Inhalt geklart wird
(dazu Lawrow 2008).

»Russland hatte mehrfach deutlich gemacht, dass es nicht
aufeine Einbindung der Nato (gemeintistwohl ,Anbindung
an die Nato*, HL) setze, sondern eine neue europdische
Sicherheitsordnung anstrebe. So hatte der damalige Pra-
sident Medwedew erstmals im Juni 2008 einen ,européi-
schen Sicherheitsvertrag® vorgeschlagen, der bestehende
Instrumente wie die Nato Uberlagern sollte, ohne dass
diese Vorschldge in der Nato ernsthaft diskutiert worden
waren.” (Varwick, S. 111 f.)

Was Medwedew vorgeschlagen hat, miissen die Leserinnen
und Leser in anderen Quellen suchen. In einem Papier des
Instituts flr Friedensforschung und Sicherheitspolitik an der
Universitat Hamburg (IFSH) erféhrt man:

,,Medwedew kam hier zum einen auf den Gedanken zurtick,
dasseine neue Sicherheitsordnung Europas keinen Staat im
euro-atlantischen Raumausgrenzen (,isolieren®) durfe. [...]
a. Kein Staat und keine Staatengruppe dirfen die eigene
Sicherheit auf Kosten anderer gewahrleisten.

b. Es dirfen keine Aktionen von Militdrbindnissen oder
Koalitionen zugelassen werden, die die Einheit (Unteilbar-
keit) des gemeinsamen Sicherheitsraumes beeintrachtigen.
c. Esdurfen keine Militdrbundnisse zum Nachteil anderer
\ertragsparteien entstehen.* (Zagorski, S. 51 f.)

Wolfgang Ischinger, Leiter der Miinchener Sicherheitskon-
ferenz, schrieb zu den russischen Vorschlégen:

»Inkeinem Fall darfArt. 5 des Nordatlantikvertrags infrage
gestellt werden. Auch darf dieser Vertrag in keiner Weise
die Freiheit der Biindniswahl fir einzelne europdische
Staaten beeintrachtigen.” (Ischinger 2009)



Politisches Lernen 3-4|2018

Fachdidaktische Werkstatt 63

Nur war es gerade der Zweck des russischen Vorschlags,
durch eine Vertiefung des KSZE-Prozesses Stabilitat in die
Bundnisstrukturen und -beziehungen in Europa zu bringen,
damit sich Krisen und Kriege wie in Georgien nicht wie-
derholen.

Der Westen (Nato und EU) setzte die Erweiterungspolitik
fort und war dann tber die vorhersehbaren Folgen der eige-
nen Politik erstaunt. Schuld hat natrlich die andere Seite.
Denn die hatte sich nicht an den KSZE-Prozess gehalten
(Ischinger 2018).

Die Folgen der Umorientierung des Westens vom KSZE /
OSZE-Prozess, der nicht nur Verhandlungen, sondern auch
Losungenermdglichthétte, zur NATO-EU-Erweiterung, sind
auch in Zukunft riskant. Varwick schreibt:

»Hinsichtlicheinerallenfalls auf Iangere Sichterreichbaren
Wiederaufrichtung der gesamteuropdischen Friedensord-
nung, die den postsowjetischen Raum einschlief3t, ist
selbstversténdlich auf der Basis eines fairen Interessen-
sausgleichs mit Russland zu sprechen — allerdings ohne
sich auf Putin zu beschranken. Anstatt ein zunehmend
autoritdres Regime ,durch an Selbstaufgabe grenzende
Kooperationsangebote noch weiter zu legitimieren und das
eigene Wertesystem zu untergraben® [...], sollte man sich
vielmehr auf den Zeitpunkt vorbereiten, an dem es ,nicht
zuletzt aufgrund einer fehlgeleiteten Wirtschaftspolitik
zu einer Destabilisierung Russlands kommt* [...]. Diese
kann sich im Ergebnis natiirlich in mehrere Richtungen
vollziehen: von einer Rickkehr zu den Prinzipien von
Helsinki nach einer innenpolitischen Kurskorrektur (best
case) bis hin zu einer nochmals aggressiveren AuBRenpolitik
(worst case) ist vieles denkbar.” (Varwick, S. 115, dort die
Quelle fiir die Zitate)

Ins Praktische Ubersetzt heiRt das: Wenn die Nato zusammen
mit Russland zu einem gesamteuropdischen Sicherheits-
system finden soll, dann muss ein ,fairer Interessensaus-
gleich® mit Russland gesucht werden. Das wird aber erst
dann gelingen, wenn Russland — auch an seiner Regierung
vorbei—destabilisiert (worden) ist. Das kann naturlich schief
gehen: Die Konfrontation mit Russland wird womdoglich
harter. Dann aber ist das eben so ... — Ob dieses Programm,
buchstabiert man es im Unterricht ganz handfest-praktisch
aus, auf Zustimmung stoRen wird?

Auch dieser Abschnitt zeigt: Dieses Buch muss aus zahl-
reichen Quellen ergiinzt werden, wenn der Unterricht den
Schilerinnen und Schiilern exemplarisch und kontrovers
zeigen will, fir welche Politik die Nato steht.

3. Weitere Eindriicke

Arbeitet man sich durch den Text Varwicks hindurch, wird
man doch miteinigen Erkenntnissen belohnt: Der Westenund
nicht Russland hat nach 1990 den KSZE-Prozess verlassen,
stattdessen hat er den Weg der Osterweiterung der Nato
beschritten (S. 108 f.), um den Einfluss Russlands gering zu
halten; die,,out-of-area“-Wende der Nato hatte keine explizite
vertragsrechtliche Grundlage, hat sie bis jetzt nicht und wird

sieauch nie haben (S. 140 ff.); der Angriff der Nato von 1999
auf Jugoslawien war zwar vélkerrechtswidrig, aber weil er
notwendig war, sind jederzeit Wiederholungen moglich, wenn
auch vermutlich nichthiufig (S. 151, 183); das Eingreifen der
Nato in Libyen hat die gesamte Region destabilisiert, die Nato
hat aber daraus gelernt, wie sie ihren Einsatz das nachste Mal
besser durchfihrt(S. 163); Deutschland hatsich schon vor der
sonst gerne als Ursache herangezogenen Ukraine-Krise von
2014 zu jener neuen AufRen- und Militarpolitik entschieden,
die jetzt u.a. zu verstérkter Aufristung fahrt; die deutsche
Bevolkerung siehtdrgerlicherweise den gegenwartigen Kurs
nicht ein (S. 169 ff.), die Bundesregierung interessiert das
beruhigenderweise aber nicht (S. 174).

4. Resumée

Willman Exempel unterrichten, istdie Hilfe durch Varwicks
Text unbefriedigend: Teils ist er zu kurz, um einen Sachver-
halt zu klaren, teils ist er duRerst parteiisch. Kontroversen
werden an keiner Stelle so weit geklart, dass die Leserinnen
und Leser den Streit nachvollziehen kénnen.

Fur den Unterricht fehlt noch der Gegenpart. Im elften
Kapitel gibt Varwick bibliographische Hinweise, die zum
eigenen Weiterstudium anregen sollen (Varwick, S. 189
ff.). Dort nennt er flinf Titel, die sich kritisch mit der Nato
beschéftigen. Der neueste Text stammt aus dem Jahr 2016,
geschrieben von Jurgen Wagner von der Informationsstelle
Militarisierung (IMI): ,,Nato-Aufmarsch gegen Russland —
oderwie einneuer Kalter Krieg entfachtwird“ (Wagner 2016).
Die grundlegende didaktische Figur einer Unterrichtseinheit,
in der die Nato zentraler Unterrichtsgegenstand ist, kdnnte
so aussehen: Die / der Unterrichtende wéhlt aus dem groRen
Bereich Nato/Krieg+AufRen-/Militarpolitik einen Abschnitt
aus dem Varwick-Buch aus und setzt einen passenden Ab-
schnittvonJ. Wagner daneben. Die Schiilerinnenund Schiiler
mdogen dann mit Hilfe des Internets — z.B. mit dem Vortrag
von Oberst Richter — ihre eigenen Auffassungen entwickeln.

Die kategoriale Ordnung des Gegenstandes — die Kon-
troverse, ihren Gegenstand und ihre Struktur, Lésungs- und
Handlungsmaglichkeiten—muss die Lehrkraft selbst entwer-
fen, damitsie Varwicks Text in eine exemplarisch-kontroverse
Struktur einbinden kann.

Dieses Buchzeigt: Fachwissenschaftlich orientierte Blicher,
diebeider Unterrichtsvorbereitung helfen, miissen zumeinen
die Breite von Diskussionen, Kontroversen und Konflikten
dokumentieren und zum anderen mit einleitenden und er-
lauternden Texten Strukturen der Debatten verdeutlichen.
Varwicks Buch genugt diesen Anforderungen nicht.

Will der Verlag Lehrerinnen und Lehrer bei der Unter-
richtsvorbereitung unterstiitzen, muss er ein anderes Format
wahlen. Ein mégliches Vorbildsind die,,Grundwerte*“-Blicher
von Franz Neumann, an denen Wolfgang Hilligen beteiligt
war, beispielsweise das Buch ,,Frieden” von Reimer Gro-
nemeyer von 1978.
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