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Gender Pay Gap und Hausfrauenehe
Geschlechterungleichheit in Wirtschaft und Politik

Einleitung

Gleichberechtigung ist gesellschaftlich weitgehend rea-
lisiert, denn das deutsche Recht benachteiligt Frauen kaum
noch.Im Gegenteil: Die Tatsache,dass Frauen beispielsweise
in Bezug auf das Sorgerecht tendenziell privilegiert werden,
zeigt eine rechtliche — oder anders: theoretische — positi-
ve Diskriminierung in weiten Bereichen. Dieser Erfolg ist
mafgeblich durch die Frauenbewegung beeinflusst. So haben
engagierte Frauen das Wahlrecht fiir Frauen, den Zugang zu
hoherer Bildung und die Auflosung der Abhédngigkeit vom
Ehemann im Familien- und Eherecht erreicht. Gleichstellung
vonMannund Frau, also die reale Chancenverteilung zwischen
den Geschlechtern,ist hingegen in wenigen Lebensbereichen
verwirklicht. Das offenbart sich in dem 1994 eingefiigten
Zusatz in das Gleichheitsgebot des Grundgesetzes: “Der
Staat fordert die tatsidchliche Durchsetzung der Gleichberech-
tigung von Frauen und Ménnern und wirkt auf Beseitigung
bestehender Nachteile hin.” Sowohl hinsichtlich der Hohe
des Einkommens und der bekleideten beruflichen Positionen
als auch im Hinblick auf die Gefahr, in armen bzw. prekdren
Verhiltnissen zu leben, ist eine signifikante Ungleichstellung
der Frauen zu konstatieren. Hier sollen nun Ansétze erldutert
werden, die dieses Phinomen umfassend begriinden und auf
gesellschaftliche Entwicklungen hindeuten. Dabei werden die
Ungleichheitsdimensionen Bildung, Arbeitsmarkt, Sozialstaat
und Geschlecht auf ihre Erkldrungskraft hin untersucht.

Bildungsstand und Arbeitsmarkt
als Erklarungsdimensionen

“Benachteiligung” ist ein duflerst vieldeutiger und viel-
seitig anwendbarer Begriff. Ab wann jemand als benach-
teiligt bezeichnet werden kann, ist in besonderem Mafe
von vorzunehmenden Definitionen abhingig. In Bezug
auf Bildung kann Chancengleichheit (als Gegenteil von
Chancenbenachteiligung) in zwei Grundmodellen kategori-
siert werden (vgl. Geilller 2008). Erstens: Das Proporzmo-
dell, wonach von Benachteiligung die Rede ist, wenn eine
Gruppe (bspw. soziale Schicht, Geschlecht) anteilsmaBig
auf allen hierarchischen Ebenen des Bildungssystems so
vertreten ist wie in der Gesamtbevolkerung. Zweitens: Das
meritokratische Modell, wonach — unabhéngig von der
Gruppenzugehorigkeit — die individuellen Kompetenzen
und Leistungen den Bildungsverlauf prigen. In Bezug auf
das Bildungsniveau sind Frauen und Médchen keineswegs
mehr benachteiligt, im Gegenteil: Die benachteiligende
Dimension “Geschlecht” scheint sich bezogen auf Bil-
dungsabschliisse in den letzten Jahren umgekehrt zu haben,
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Frauen sind hiufiger an Gymnasien und schlieen es mitdem
Abitur ab, verlassen die allgemein bildende Schule seltener
ohne Schulabschluss, erreichen insgesamt hohere und besser
bewertete Schulabschliisse und weisen bei Kompetenztests
wie PISA insgesamt bessere Ergebnisse auf (Blossfeld u. a.
2009).Inder derzeitigen politischen und wissenschaftlichen
Auseinandersetzung um Bildungsverlierer treten Jungen
ins Zentrum der Diskussion. Umso erkldrungsbediirftiger
ist der Umstand, dass die Benachteiligung von Frauen in
Deutschland — trotzeines enormen Bildungsniveauanstiegs
— weiter anhiltund sichim internationalen Vergleich beson-
ders markant darstellt, denn Frauen beziehen Einkommen,
die im Vergleich zu jenen der Ménner um tiber 20 Prozent
geringer sind. Im EU-15-Durchschnitt liegt dieser Gender
Pay Gap lediglich bei 16 Prozent.

Der humankapitaltheoretische Ansatz zu Erkldrung von
Einkommens- und Positionsunterschieden (vgl. GraBmann
1996),der in dem Bildungsniveau und dem Weiterbildungs-
verhalten (also in Bildungsinvestitionen) die entscheidenden
Kriterien fiir ungleiche Chancen auf dem Arbeitsmarkt und
die ungleichen Vergiitungen bzw. Ertridge von Arbeitskraft
erkennt, greift bei der Betrachtung den derzeitigen Diffe-
renzen zwischen Mann und Frau zu kurz. Daher wird viel-
fach die geschlechtsspezifische Berufswahl von Frauen zur
Erkldarung von Einkommensunterschieden herangezogen.
Hier wird darauf verwiesen, dass Frauen eher in Segmenten
des Arbeitsmarkts anzutreffen sind, in denen relativ geringe
Einkommen erzielt werden konnen. Diese arbeitsmarkttheo-
retische Betrachtung deutet daraufhin,dass der Arbeitsmarkt
inwestlichen Gesellschaften geschlechtsspezifisch differen-
ziertist: einerseits (horizontal) nach Branchen und Berufen,
andererseits (vertikal) nach innerbetrieblichen Hierarchien
(vgl. bereits Beck-Gernsheim / Ostner 1978).

In der Tat konnen einerseits Berufsfelder ausfindig ge-
macht werden, in denen iiberwiegend Frauen, und andere,
in denen hauptsidchlich Méanner tétig sind, und andererseits
Organisationen, in denen trotz eines quantitativen Uberge-
wichts von weiblichen Arbeitskriften die Fiihrungskrifte
ménnlichen Geschlechts sind. So sind Frauenberufe “tra-
ditionell” schlechter bezahlt als typische Médnnerberufe —
unabhiingig vom individuellen Bildungsniveau. Das wird
bspw. an den drastischen Einkommensunterschieden von
Erzieherinnen und KFZ-Mechanikern deutlich. Aber auch
im 6ffentlichen Dienstistbeispielsweise im Schuldienst eine
Ungleichstellung erkennbar. Fiir das Lehramt an Grundschu-
len,indem der Anteil an weiblichen Lehrkriften am groften
ist,ist prinzipiell die niedrigste Besoldungsstufe vorgesehen.
Wihrend Lehrerinnen in allen Schulformen mehr als die

11



12

Halfte des Lehrkorpers ausmachen, sind sie in der Position
der Schulleitung deutlich unterreprésentiert. Fiihrungspo-
sitionen werden in Wissenschaft, Verwaltung, Politik und
Wirtschaft seltener von Frauen besetzt. Insgesamt ldsst sich
konstatieren,dass Frauenberufe typischerweise schlechtere
Bedingungen in Bezug auf Einkommen,Arbeitsplatzsicher-
heit, Arbeitsbedingungen und Aufstiegschancen aufweisen
als Ménnerberufe auf einer gleichwertigen Qualifikations-
stufe (vgl. Gottschall 1995). Gleichzeitig verdienen Frauen
selbstin typisch weiblichen Sozialberufen durchschnittlich
fast immer weniger, auch wenn die Differenz hier deutlich
geringer ausfillt als in anderen Berufsfeldern, wobei das
Lohnniveau — wie bereits erwidhnt — insgesamt deutlich
niedriger ist.

Es stellen sich nun zwei Fragen. Erstens: Warum wihlen
Frauen Berufsfelder, in denen schlechtere Bedingungen
herrschen und die eine deutlich schlechtere Bezahlung
versprechen. Und zweitens: Warum werden Frauenberufe
tiberhaupt schlechter bezahlt?

Geschlechtsspezifische Sozialisation

Die geschlechtsspezifische Arbeitsmarktsegregation
lasst sich mit der traditionellen gesellschaftlichen Rolle
der Frau erkldren. Weibliche Tétigkeiten wurden auf die
Befriedigung leiblicher und emotionaler Bediirfnisse ge-
richtet. Das Arbeitsvermdgen war gekennzeichnet durch
Erfahrungswissen, Intuition, Fiirsorge und Geduld und
steht demnach im Widerspruch zu den im gehobenen Be-
rufssystem geforderten Fihigkeiten wie Konkurrenz- und
Leistungsfahigkeit. Daraus resultiert die mehr oder weniger
sozialisationsbedingte Entscheidung von Frauen zu Tétig-
keiten, die eine gewisse Nihe zur Hausarbeit aufweisen,
wie Dienstleistungs-, Sozial- und Pflegeberufe, auch wenn
sie ein schlechteres gesellschaftliches Prestige genieflen
und schlechter bezahlt werden. Die meisten jungen Frauen
wihlen Ausbildungsberufe wie Verkduferin, Arzthelferin
oder Friseurin. Der Schwerpunkt der Studienfachwahl liegt
ebenso stirker in den sprachlichen, geisteswissenschaftli-
chen und sozialen Disziplinen.

Durch die geschlechtsspezifische Sozialisation werden
geschlechtstypische Eigenschaften und Fihigkeiten friih-
zeitig eingeiibt und verfestigt, die dann die Struktur der
Geschlechterordnung zirkular bestitigen. Damitist die Frage
hinreichend geklirt, warum Frauen typische Frauenberu-
fe wéhlen. Aber warum werden Frauenberufe schlechter
bezahlt?

Sozialer Ausschluss

Im Mittelpunkt der Theorie sozialer SchlieBung steht
die Erklarung jener Prozesse, in denen soziale Akteure den
Versuch unternechmen, soziale Giiter und Ressourcen wie
Privilegien, Macht und Prestige zu monopolisieren. Andere
Akteure werden von diesen sozialen Giitern ausgeschlossen,
um die Zahl der Konkurrenten moglichst gering zu halten.
Der Ausschluss von potenziellen Konkurrenten findet laut
Cyba (1993) anhand von verschiedenen Merkmalen statt.

Dazu kann die Hautfarbe oder die soziale Herkunft genauso
zdhlen wie das Geschlecht. Diejenigen, die einen begiins-
tigten Zugang zu sozialen Giitern und begehrten Positionen
haben,nehmen dufere Merkmale zum Anlass, um bestimmte
Gruppen (bspw. Frauen) vom Zugang fernzuhalten. Dies
muss dabei keineswegs gesteuert oder bewusst geschehen.
Ebenso konnen habituelle Priferenzen, irrationale Skepsis
oderdie einseitige Zuweisung von (geschlechtsspezifischen)
Eigenschaften die Auswahl von Arbeits- und Fithrungskraf-
ten (insbesondere bei Beforderungen) beeinflussen.

In der Theorie sozialer SchlieBung, die sich erst nach dem
Bildungsniveauanstieg von Madchen und Frauen sowie durch
den teilweise starken Zustrom von Frauen in Médnnerberufen
etablieren konnte, wird das Frausein bzw. Mannsein selbst
als eigenstdndige Ursache fiir den ungleichen Zugang zu
Lebenschancen verstanden. Dabei ist die Erklarungskraft
dieses Ansatzes weitreichend: Sowohl die Tatsache, dass
Frauenberufe typischerweise schlechter vergiitet werden als
Minnerberufe als auch der Umstand, dass Frauen und Manner
im gleichen Beruf — auch unter Kontrolle anderer Faktoren
wie Berufserfahrung, Betriebszugehorigkeitund Bildungsni-
veau — in Bezug auf Einkommen und Position diskriminiert
werden, werden in diesem Ansatz beriicksichtigt.

In Bezug auf beide eingangs erwihnten Modelle zur
Feststellung sozialer Ungleichstellung, das Proporzmodell
und das meritokratische Modell, werden Frauen im Beruf
benachteiligt. Der Uberblick iiber verschiedene (traditi-
onell méannlich dominierte) kaufménnische Berufsfelder
zeigt eine deutliche Disparitét innerhalb ein und desselben
Berufsfeldes. In allen kaufménnischen Berufen verdienen
Frauen etwa ein Viertel weniger. Dies liegt zum einen an
einer “besonderen” Beriicksichtigung von Minnern bei
Beforderungen und zum anderen an der vergleichswei-
se starken Zuriickhaltung von Frauen bei einer aktiven
Karriereplanung bzw. einer aktiven Inanspruchnahme von
Beforderungs- und Gehaltsverhandlungen. Bereits das Ein-
kommen von Berufseinsteigerinnen und Berufseinsteigern
zeigt einen Gender Pay Gap. Aber auch beim Vergleich von
Fiihrungspositionen wird sichtbar, dass Frauen, die bereits
mehrmals befordert wurden, deutlich weniger verdienen
als Minner in vergleichbaren Positionen. Neueste Daten
zeigen die Tendenz, dass die Differenz zwischen Frau-
en- und Minnereinkommen bei steigender Position und
Qualifikation wéchst, also gerade weibliche Fiihrungskrifte
stirker benachteiligt werden als Berufseinsteigerinnen. Dies
gilt sowohl in Bezug auf den Grundverdienst als auch im
Hinblick auf Sonderzahlungen, Pramien und Boni.

Wie sehr das Geschlecht selbst als autonome Diskrimi-
nierungsdimension begriindet werden kann, zeigt die Be-
trachtung von Berufen, die ihr “Geschlecht” im Zeitverlauf
gewechselt haben. So geschehen, als sich der ménnliche
Sekretir, ein sehr angesehener Beruf (der Begriff des Staats-
sekretérs zeugt noch davon), in die weibliche Sekretérin
— mit allen berufsfremden Konnotationen, die mit der
weiblichen “Tippse” verbunden werden — transformierte.
Heute umfasstdieser Beruf deutlich mehr Verantwortung und
Prestige, sodass vermehrt auch Minner ihn ergreifen (oder
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umgekehrt?) und wird zunehmend in den wiederum positiv
verstandenen Begriff “ Assistent/in” umgewandelt. Ahnliche
Verinderungen lieen sich nachzeichnen, als der ménnliche
Barbier — eine frither bedeutende Personlichkeit in einer
Gemeinde — zur weiblichen Friseuse oder aus dem “Herr
Ober” das “Friulein Kellnerin” wurde. Lange Zeit waren
Frauen Medizinerinnen (bzw. Hebammen/Heilerinnen, die
sich exzellent mit Fragen der Verhiitung auskannten und
damit die traditionelle Frauenrolle in Gefahr brachten), die
dannin “Hexen” umbenannt und verfolgt wurden — seither
dominieren Minner die Medizin (vgl. Heinsohn / Steiger
1997). Cyba (2000) erkennt, dass eine “Verménnlichung”
von Berufszweigen zu einem Statusgewinn, eine “Femini-
sierung” hingegen zu einem Statusverlust fiihrt.

Die Frau im Sozialstaat

Da der Arbeitsmarkt in ein wohlfahrtsstaatliches Gefiige
integriertist, lohnt eine dezidierte Betrachtung der Position
der Frau im deutschen Sozialstaat und des Bildungs- und
Erziehungssystems und damit der geschlechtsspezifischen
Arbeitsteilung. Bereits in der Friihkindlichen Erziehung
hilt sich der Staat traditionell weitgehend bedeckt, da hier
die besondere Kompetenz der Familie, vornehmlich der
Mutter, verortet wird. Dementsprechend sind die Angebote
(bei regionalen Unterschieden) und Qualititsstandards im
Elementarbereich insgesamt vergleichsweise unterentwi-
ckelt. Trotz erster Bemiihungen ist man hierzulande noch
weit entfernt von einer Profession der Frithpddagogik, die
dem Niveau anderer europdischer Staaten entspricht und
diesem Frauenberuf ein angemessenes Prestige verleiht.
Ebenso sind neuere Bemiihungen, Eltern finanzielle Anreize
zu geben, wenn sie Angebote von Kindertagesstitten nicht
wahrnehmen (Betreuungsgeld), zu deuten.

Die Halbtagsschule, die urspriinglich auch aus “Riick-
sichtnahme” gegeniiber der friiher iiblichen Kinderarbeit
auf den Vormittagsunterricht beschrinkt wurde, ist auch
nach Verdriangung der Kinderarbeit beibehalten worden,um
die Miitter im Haushalt zu halten (zumindest dringt sich
diese Vermutung auf). Bis heute pragt das Modell “Halb-
tagsschule” das Schulsystem in allen Stufen mafBigeblich.
Dementsprechend hat sich im deutschen Schulsystem eine
kognitivistische Bildungsauffassung etabliert, die funda-
mentale Aufgaben im Bereich der Erziehung weitgehend
ausklammert — obwohl ein Erziehungs- und Bildungs-
auftrag in allen Schulgesetzen rein formal verankert ist.
Hieran lésst sich auch die Haltung, die Schule konne Erzie-
hungsdefizite innerhalb der Familien nicht kompensieren,
begreifen. Erziehung ist traditionell Familiensache und wird
durch die einkalkulierte unvergiitete Miitterarbeit bereitge-
stellt. Diese Schwerpunktsetzung wird insbesondere an der
Finanzierung des Bildungswesens deutlich: Je erziehungs-
bediirftiger ein Mensch ist, desto weniger beteiligt sich die
offentliche Hand an der Sozialisation und umso stirker
liegt die Verantwortung in der Familie. Diese Tendenz
ist in Deutschland vergleichsweise stark ausgeprigt, bei
gleichzeitiger Unterfinanzierung auf allen Erziehungs- und
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Bildungsstufen, mit Ausnahme der Sekundarstufe Il (OECD
2009). Die seit vielen Jahren vorliegenden Erkenntnisse
zur Entwicklung von Motorik und Begabung werden in
der Bildungspraxis fahrldssig missachtet. Die Investition in
die Zeit vor der Einschulung bringt langfristig die grofiten
Renditen (Heckman / Lochner 2000). Die Ausgaben fiir
Ausbildung und Besoldung des padagogischen Personals
sinken jedoch mit sinkendem Alter der Lernenden und damit
auch mit dem Anteil an weiblichen Lehr- und Fachkriften.
Diese Diametralitdt kann auch als Ausdruck traditioneller
Bildungs- und Erziehungsvorstellungen gedeutet werden
und triigt zur Bildungsungleichheit fiir sozial benachteiligte
Kinder, aber auch zur Benachteiligung der Frauen bei.

Die neu entflammte 6ffentliche Diskussion um die Aus-
weitung von Ganztagsschulen ist grundsitzlich (insbeson-
dere aus familienpolitischer Perspektive) begriilenswert,
allerdings bleibt der tiefere Sinn hinter solchen Angeboten
einseitig: Wahrend die Halbtagsschule urspriinglich u. a. als
“Entlastung” der arbeitenden Kinder gedacht war, scheint das
Hauptmotiv zur Einfithrung der Ganztagsschule, aber auch
fiir umfassende Angebote in Bereichen der friihkindlichen
Erziehung, weniger aus entwicklungspsychologischen und
bildungstheoretischen Erkenntnissen — die freilich dafiir
sprichen — sondern wiederum aus “Riicksichtnahme” vor
der (notwendig gewordenen) Erwerbsarbeit, diesmal der
Miitter, geleitet zu sein. Die sozialpolitische Annahme, dass
ein Familienernéhrer einer sicheren Erwerbsarbeit (im Nor-
malarbeitsverhiltnis) nachgeht, die Frau sich um Haushalt
und Erziehung kiimmert und der Staat lediglich in Notlagen
bzw. Ausnahmefillen einschreiten muss, wird zunehmend
in Frage gestellt, was vielfach die Erwerbsarbeit der Miitter
nicht mehr nur noch moglich, sondern weitgehend notwendig
werden ldsst (vgl. Gottschall 2004). Entsprechend dem Sub-
sidiaritdtsprinzip nimmt der Staat erst dann soziale Dienste
wahr, wenn die Familie dazu nicht (mehr) im Stande ist.
Dabher setzt die Grundstruktur der deutschen Sozialpolitik
traditionell die Hausfrauenehe voraus (Kaufmann 2003,
S. 290). Das gesetzliche Sozialversicherungssystem, das
als Einverdiener-Familienversicherung konzipiert ist, wo-
bei Familienarbeit keinen bzw. kaum einen eigenstindigen
Rechtsanspruch auf soziale Sicherung zugebilligt wird, festigt
die unmittelbare Abhingigkeit der Frau vom Mann. Trotz-
dem werden bspw. durch das Ehegattensplitting oder das
Betreuungsgeld Tendenzen weiterhin aufrechterhalten, die die
traditionelle Frauenrolle und ein konservatives Familienbild
zu stabilisieren versuchen. Die sozialpolitische Strategie, die
Arbeitsplatzsicherheit nach der Geburt eines Kindes relativ
lange aufrechtzuerhalten statt durch gezielte Maflnahmen zur
Vereinbarkeit von Elternschaft und Beruf die Erwerbstitigkeit
von Frauen zu fordern, ist ein deutsches Spezifikum.

Zusammenfassend ldsst sich festhalten, dass durch den
demographischen Wandel, die Erosion der Familie und die
vermehrte (Frauen- und Kinder-) Armuteiniges in Bewegung
gesetzt wird. Wie sehr es sich aber wirklich um ein struktu-
relles Umdenken handelt, kann mit begriindeten Zweifeln
versehen werden und bedarf weiterer Beobachtung.
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Im Potenzial von Kindern berufstatiger Miitter
liegt die Zukunft des Wohlfahrtsstaats

Aspekte wie Bildungsstand und Berufswahl konnen die
heutige Schlechterstellung, die Frauen erfahren, nicht hin-
reichend erkldren. Dabei ist es zunéchst ein groler Erfolg,
dass einerseits das Bildungsniveau von Mddchen und Frauen
drastisch zugenommen hatund andererseits Frauen deutlich
stiarker in ménnlich dominierte Berufsfelder stromen. Aller-
dings ist nach wie vor die Benachteiligung fiir alle Frauen
eine Tatsache, wobei Form und Ausprigung je nach Beruf,
Berufserfahrung und Bildungsniveau variabel sein konnen.
Erst die Betrachtung von Ausgrenzungsmechanismen ldsst
erkennen,dass Machtpositionen und finanzielle Ressourcen
deutlich stirker in von Mannern dominierten Berufen bzw.
Positionen liegen.

Frauen werden sowohl in Betrachtung der Verteilung in
privilegierten Berufen und Positionen als auch beim Vergleich
des gleichen Berufs bzw. der gleichen Position benachteiligt.
Sie sind ferner seltener berufstitig als Ménner, hdufiger teil-
zeitbeschéftigt und brechen aufgrund von Kindererziehung
haufiger ihre Berufstitigkeit ab. Kinder gelten dabei nach wie
vor als Frauensache. Verkannt wird dabei, dass der Gebur-
tenriickgang und damit die Zukunft von Deutschland nicht
von der Weiblichkeit von Frauen, sondern von Miittern und
Vitern, also Familien, und damit in besonderer Weise von
gesellschaftlichen Rahmenbedingungen in Arbeitsmarkt und
Sozialstaatabhingen. Der internationale Vergleich zeigt,dass
die Geburtenziffern in den Staaten, in denen die Erziehungs-
verantwortung zwischen Mann und Frau sowie zwischen
Familie und Staat ausgeglichener verteilt ist (insbesondere in
Skandinavien),deutlich hoheristals in konservativ gepréigten
Staaten. Ebenso hat das Arbeitsleben, also die betrieblich
ermoglichte Vereinbarung von Familie und Beruf, einen be-
sonderen Einfluss auf die Familiengriindung und die Fertili-
titsrate. Das weitverbreitete Argument, dass das potenzielle
Kinderkriegen ein Grund fiir die berufliche Schlechterstellung
der Frauen ist, widerlegt der Vergleich zwischen Frauen, die
nicht mehrim gebérfiahigen Alter sind und nie Kinder bekamen,
und Ménnern. Auch diese Frauen liegen beim Einkommen
in der gesamten Berufsbiografie durchschnittlich hinter den
Minnern im gleichen Beruf bzw. mit der gleichen Position.
Dain der Regel Minner und Frauen mit dhnlichem Bildungs-
abschluss eine Partnerschaft eingehen (Blossfeld u. a. 2003),
wird es — aufgrund der beschriebenen Schlechterstellung
der Frauen — auch in Zukunft rational sein, dass Frauen
ihre Berufstitigkeit bzw. Karriere fiir die Familiengriindung
unterbrechen oder zumindest einschrinken, wodurch die
Schlechterstellung weiter verstirkt wird. Die traditionelle
Hausfrauen-Ehe wird so in eine Teilzeiterwerbstitigkeit von
Miittern transformiert.

Gleichstellungspolitik, Gender Mainstreaming und Di-
versity Managment sind Schlagworte, die den Abbau von
Benachteiligung zum Ausdruck bringen. Es sind — wie
dargelegt wurde — nicht mehrrein normative Positionen fiir
eine Gleichstellung der Geschlechter ausschlaggebend, son-
dern mittlerweile starke konomische Argumente (Esping-
Andersen 2002). Dies gilt freilich auch fiir andere Gruppen
wie benachteiligte soziale Schichten und Migranten.
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