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Tatjana Zimenkova

Europaische Patriotinnen

oder kritische Burgerinnen?

Zu den Zielsetzungen und Herausforderungen des Themas “Europaische Integration”

in der politischen Bildung

Biirgerbildung ist ein Bereich, der wissenschaftlich in-
tensiv beobachtet und beforscht und stark finanziell ge-
fordert wird — weltweit, in der EU!, auf der Ebene des
Europarats? und in den européischen Nationalstaaten. Der
Umfang der Forderung, der Lehrmaterialien und die Fiille
an Forschungsprojekten zeigen nicht zuletzt, welche Be-
deutung die demokratischen politischen Institutionen der
BiirgerInnenbildung® zuschreiben. Es wird unterstellt, dass
Konzepte von BiirgerInsein, Demokratie und Partizipation,
die inder Schule erworben werden, fiir das Selbstverstiandnis
und das Handeln der erwachsenen BiirgerInnen relevant
seien. Daraus resultiert eine Vielzahl von Grof3flichen-
Monitoring-Forschungsprojekten, Policy-Dokumenten®,
Lehrmaterialien®, empirischen sowie theoretischen Ana-
lysen (Stevick/Levinson 2007; Arthur/Davies/Hahn 2008;
Tisdall/Kay 2006).

Unter BiirgerInnenbildung werden hier alle Bildungsprak-
tiken, Politiken und Projekte verstanden, deren Ziel es ist,
BiirgerInnen iiber das politische Gebilde ihres Landes und
der Welt zu informieren, ihnen ihre Handlungspielrdaume,
Rechte und Pflichten als BiirgerInnen nahezubringen (vor-
zugsweise zusammen mit der Fihigkeit zu kritischer Refle-
xion) und ihnen die notigen Grundlagen zu vermitteln, um
eigenstédndig politisch relevante Entscheidungen zu treffen.
Im Fokus steht dabei die institutionalisierte schulische Praxis
politischer Bildung,die in allen Lindern Europas verpflich-
tend ist und — gewohnlich unter dem Begriff Citizenship
oder Civic Education — entweder als eigenstindiges Fach
oder fachiibergreifend unterrichtet wird (Schulz 2010: 23).

Auch der Bezug der Lernenden zu Europa, ihre Selbst-
wahrnehmung als EuropéderInnen, als im européischen Rah-
men agierende BiirgerInnen, gewinnt an Bedeutung im
Rahmen der europdischen politischen Bildung. Nach den
Ereignissen um die EU-Verfassungsreferenda im Jahr 2006
konnte ein Anstieg an Programmen, Forschungsprojekten

1 Vgl.z.B.die Schwerpunkte des “Youthin Action“-Programms
der EU (http://ec.europa.eu/youth/youth-in-action-program-
me/doc100_en.htm (aufgerufen am 10.1.2013)

2 Siehe die Abteilung “Education for Democratic Citizenship
and Human Rights” des Europarats.

3 Biirgerbildung meint, zumindest nach ihrem Selbstanspruch,
Biirgerinnen und Biirger jeden Geschlechts.

4 Z.B.0JC300/1/2007,COE Assembly Doc. 12121/2008 etc.

5 S.Materialien des Europarats (http://www.coe.int/t/dg4/edu-
cation/edc/Resources/Publications_EN.asp, der EU; http://
www.salto-youth.net/ ,beide 8.1.2013), der Bundes- und Lan-
deszentralen fiir Politische Bildung usw.

und Forderungen der BiirgerInnenbildung auf der Ebene
der EU beobachtet werden. Es konnte fast der Eindruck
entstehen, als ob die Institution Europa zum ersten Mal be-
griffen hat, dass die Unterstiitzung durch BiirgerInnen nicht
per se gegeben ist, und sich ggf. verindern kann — und,
was entscheidend ist, diese nicht per se gegebene Unter-
stiitzung zugleich fiir die Existenz Europas essentiell istS.
Sehr sichtbar ist diese Entwicklung z. B. im Beschluss zur
Forderung des Programmes “Europa fiir Biirgerinnen und
Biirger” (2007-2013) als Nachfolgeprogramm zu “aktiver
Europiischer Biirgerschaft” (2004-2006). Die Entwicklung
einer europdischen Identitdt und BiirgerInnen-Commitment
zu Europa mittels politischer Bildung (civic and citizenship
education) stellteinen wichtigen Schwerpunkt der Bildungs-
politik, Bildungsprogramme und Forderungen sowie der
Lehrmaterialien auf EU-Ebene dar.

Dass eine supranationale politische Institution versucht,
mithilfe der Bildung solchen Phdnomenen wie Ablehnung
der europédischen Verfassung oder Aufkommen der euro-
pakritischen oder nationalistischen Parteien in mehreren
Mitgliedsldandern entgegenzuwirken und die Bindung ihrer
Mitglieder zu sich zu stirken oder eine gemeinsame Identi-
tdt zu entwickeln, ist wenig tiberraschend, wenn auch nicht
immer sichtbar. Diese Zielsetzung bringt jedoch gewisse
Herausforderungen mit sich, die insbesondere fiir die po-
litische Bildung relevant sind, obgleich sie im Grunde die
Selbstwahrnehmung der EU-Biirgerinnen als solche betreffen.

Die normativ-positive Rahmung der europiischen Inte-
gration durch die Bildungsprojekte und Lehrmaterialien
und ggf. Praxis (Zimenkova 2011) blendet mehrere Di-
mensionen der europdischen Integrationsprozesse in der
Bildung aus. Europa und europdische Integration wird vor
allem als vorteilhaft und profitabel fiir ihre BiirgerInnen
dargestellt, die Exklusivitit europdischer Biirgerschaft und
Europas Bemiihungen um ihre Grenzen, d. h. die Ausgren-
zungsprozesse, die von den Vorteilen, die EuropaBiirge-
rInnen genieBen, nicht getrennt werden konnen, werden in
der Bildung nicht angesprochen, zumindest nicht als eine
zwingende Kombination der Exklusivititund Ausgrenzung
(z. B. Domovic, V. et. al 2013). Europiische Integration
wird als eine allseitige win-win Situation dargestellt. Die
Exklusionen, Marginalisierungen und Diskriminierungen,
die ebenfalls in die Prozesse der europédischen Integration
und vor allem der Globalisierung eingebettet sind, wer-

6 Zur Entdeckung der BiirgerInnen seitens der EU vgl. Wiener
1998
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den zwar im Rahmen der politischen Bildung thematisiert,
aber zugleich voneinander entkoppelt (Soysal and Wong
2010; Janmaat and Piattoeva 2007). Die Lernenden sind
mit Informationen, Analysen, Handlungsmoglichkeiten in
Bezug auf zwei Themenblocke konfrontiert. Der eine ist
mit positiv verstandener Diversitit,europdischer Integration
und Europierlnsein, welches zelebriert wird, verbunden,
der andere mit den Exklusionen und Ungleichheiten, die
ebenfalls verstanden und bekdmpft werden (miissen). Dass
diese Phinomene miteinander untrennbar verbunden sind,
wird den Lernenden jedoch vorenthalten.

Das Ausblenden der Ausgrenzungsprozesse als Teil der
europdischen Integration in den Bildungskontexten trigt zu
mehreren Problemen und Herausforderungen bei, die hier
kurz angerissen werden sollen.

Harmonie der europaischen Kohasion
vs. Reflexion und Kritik?

Die Lehrmaterialien und Programme, die von der EU
produziert werden, laden dazu ein, sich als EuropiderIn
als Teil einer groBen europdischen Familie zu fiihlen und
zugleich als BiirgerIn mit politischen Kompetenzen und
Wissen zu handeln’. Eines der zentralen Erklarungsmuster
fiir die Existenz der europdischen Union (und zugleich
der Zielsetzungen der Entwicklungen von BiirgerInneni-
dentitit) ist das Gewihrleisten und Aufrechterhalten des
europdischen Friedens (vgl. EU 2013). Europa prisentiert
sich als Hiiterin der harmonischen Ko-existenz und erwar-
tet von ihren BiirgerInnen unter anderem, die Kompetenz
problemlos zwischen den (als ob) nicht-konfligierenden
Identititen zu wechseln, zwischen “ich als Européderin —
Deutsche — Berlinerin — Kreuzbergerin — Migrantin —
Buddhistin” (“nested identities”, wie sie in der Soziologie,
jedoch ohne die normative Unterstellung ihrer problemlosen
Ko-Existenz genannt werden, Hermann/Brewer 2004). Das
Wissen iiber die politischen Institutionen, BiirgerInnen-
pflichten und Moglichkeiten der Beteiligung ist in solchen
Lehrmaterialien ebenfalls gewichtig, kommt aber an der
zweiten Stelle nach der Entwicklung einer europiischen
Identitdt und commitment.

Die Tatsache, dass die Entwicklung einer européischen
Identitdtim Lernen tiber Europa fiir die Mitgliedsstaaten nicht
die erste Prioritét hat, ist nicht tiberraschend, dadurch aber
nicht weniger herausfordernd fiir alle Beteiligten des politi-
schen Lernens,anfangend mit Lernenden, iber Lehrpersonen
und ihre AusbilderInnen und letztlich auch fiir die AutorInnen
der Lehrmaterialien und Lehrpldne. Auch ein kurzer Blick
in die deutschen Lehrpline zeigt®, dass die EU vor allem als

7 Vgl. die Materialien auf der Seite “EU fiir Lehrer/Innen”
http://europa.eu/teachers-corner/9_12/index_de.htm; s. auch
die Schwerpunkte des “Youth in Action“-Programms der
EU (http://ec.europa.eu/youth/youth-in-action-programme/
doc100_en.htm aufgerufen am 28.12.2013)

8 Vgl.dieentsprechenden Inhaltsfelder in ihrer Entwicklung auf
www.lehrplaene.org (aufgerufenam28.12.2013) sowie die ak-
tuellen Lehrpléne fiir die sozialwissenschaftlichen Ficher z.B.
unter http://www.standardsicherung.schulministerium.nrw.
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eine politische supranationale Organisation betrachtet wird
und ihre Zielsetzungen, Konflikte zwischen nationalen und
supranationalen Souverdnititen, Demokratie- und Demo-
kratiedefizite und Entwicklungen betrachtet werden. Die
Probleme der EU aber auch Chancen fiir die Mitgliedstaaten
werden analysiert und die europdische Integration wird im
Kontextder Globalisierung angesprochen. Das Thematisieren
europdischer Traditionen und die Reflexion iiber die Vorziige
des mobilen Arbeitsmarktes kann stattfinden zusammen mit
dem Thematisieren der Moglichkeiten und Grenzen der Biir-
gerInnenpartizipation in einem supranationalen Gebilde (ggf.
begleitet von der Kritik der europiischen Biirokratie®). Aus
der fiir die europdische Bildungspolitik prioritidren Aufgabe
des Kreierens europdischer Identitit wird im politischen
Lernen auf der Ebene der Mitgliedslidnder (Zimenkova2011)
ein Bild Europas als einer politischen Institution, einer ggf.
iiberbiirokratisierten Einheit, welche von ihren BiirgerInnen
fiir die Chancen am Arbeitsmarkt und fiirs Leben im Frieden
benutzt werden kann. Dieses Bild ist analytisch und wenig
emotional, im Gegensatz zum Zelebrieren europdischer Di-
versitét, welche von der EU den Lernenden angeboten wird.
Dennoch kann nicht behauptet werden, dass die intensive
normative Identitidtskreation mittels der civic education,
welche auf der EU Ebene beobachtet werden kann, durch
eine neutrale oder kritische Betrachtung auf der Ebene der
Bildungskonzepte der Mitgliedsstaaten “neutralisiert” wird.
Trotz der kritischen Auseinandersetzung mit Teilaspekten
der biirokratischen Institutionen innerhalb der EU wird
die EU! im politischen Lernen der Mitgliedsstaaten als
ein gemeinsames Projekt aller europidischen BiirgerInnen
suggeriert, die nun aufgefordert werden, sich ein Bild des
EU-Wunschzustandes zu machen und danach zu handeln.
Die EU wird als eine Organisation dargestellt, welche ihre
primiren Ziele perfekt erfiillt (damit muss jede mogliche
Europakritik mit der gelungenen Friedenssicherung abge-
wogen werden). Die Verantwortung fiir die Weiterentwick-
lung der EU wird teilweise auf die lernenden BiirgerInnen
verlegt. Weitere Akteure spielen eine bedeutende Rolle in
der Emotionalisierung der Beziehung zu der EU".
Welche Herausforderungen bergen die hier thematisierten
Zielsetzungen fiir die Lehrenden und Lernenden? Hier wird
eine Entscheidung gefordert, eine Entscheidung zwischen
der zelebrierten emotionalen Komponente der europii-
schen Biirgerschaft,des EuropiderInseins, die mit Mobilitéit,

de/lehrplaene/upload/klp_SII/sw/GOSt_SW-SWWI_End-
fassung2.pdf, zum Uberblick unter der Lehrplan-Datenbank
der KMK, http://www.kmk.org/dokumentation/lehrplaene/
lehrplan-datenbank.html

9 Diese maginder Lehrpraxis eine safe zone fiir Demokratiekritik
darstellen, da nicht die nationalen, sondern die europdischen
Demokratiekonzepte kritisiert werden; es bleibt weiterhin
die Frage, ob es sich dabei um unterschiedliche Demokratien
handelt, Olson 2009.

10 Als ein Beispiel: Stratenschulte, E. (2008) Themenblétter im
Unterricht (Nr. 72) Welche EU wollen wir?, Bonn: BpB

11 Z. B. Programme wie das vom BMBF geftrderte und durch
en DAAD koordinierte “Europa macht Schule*, http:/www.
europamachtschule.de/ (aufgerufen am 28.02.2013)
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Freiheit, Jobchancen, Diversitit verbunden wird, und einer
politikwissenschaftlichen Analyse bzw. politikdidaktischen
Auseinandersetzung mit den Institutionen. Die Motivation,
sich kontrovers mit einer Institution auseinanderzusetzen,
welche die Freiheiten, die Mobilitdt und Lebenschancen
mit sich bringt, ist eine Frage der differenzierten Reflexion,
welche durch das politische Lernen erreicht werden kann.
Dies ist jedoch nur méglich, sofern eine Wahrnehmung der
Positionen der Lernenden und Lehrenden z.B. als Ingroup
der europdischen Festung oder der Eigenlogik der Bil-
dungsakteure (von der EU-Bildungspolitik bis zum lokalen
Schulkontext) mitreflektiert werden kann.

Geteilte Geschichte? EU als Erfolgsgeschichte
des Friedensprozesses vs. nationalstaatliche
Traditionen des Geschichtslernens™?

Diezweite, bereits erwihnte Herausforderung des Lernens
iiber die EU ist mit der ersten verbunden, muss aber hier
gesondert erwdhnt werden. Die EU sieht sich selbst, und
dieses Bild mochte sie auch ihren BiirgerInnen vermitteln, als
(und hier muss man sagen: ein unumstrittenes) Ergebnis und
Erfolgeines Friedensprozesses. Die européische Geschichte
wird als eine Geschichte des Krieges, des Leidens und der
Friedensschliefung und des weiteren gemeinsamen Weges
dargestellt. Ein schones Beispiel dafiir ist die Darstellung
des Krieges und der Geburt der Europiischen Union aus
dem Krieg (mit derentsprechenden Farbenbegleitung sowie
den Frieden stiftenden weif3en Tauben) und die Stilisierung
der EU als einzig mogliche Alternative zum Krieg sowie
einzige Erlosung fiir Europa,in der Broschiire und im Online-
Lernspiel fiir Kinder im Alter von neun bis zwolf Jahren
“Entdecke Europa” (EU 2012a: 28 ff). Diese Darstellung
hat u. a. das Ziel, eine gemeinsame europiische Identitét
auf der Basis der gemeinsamen Geschichte Europas zu
kreieren — und eben die Gemeinsamkeit der Geschichte,
die von dem Standpunkt der Européischen Union als solche
den jungen BiirgerInnen prasentiert wird, stellt eine grofie
Herausforderung fiir die Didaktiken dar.

Fiir die Produktion einer europdischen Identitét ist die
Wahrnehmung der européischen Geschichte als ein Gan-
zes, als eine gemeinsame Geschichte notwendig; (auch)
in diesem Kontext sind politisches und geschichtliches
Lernen untrennbar miteinander verbunden. Es ist nicht nur
die Frage der Geschichtswissenschaft und der Geschichts-
didaktik, es ist ebenfalls eine Entscheidung zwischen der
harmonisierenden Darstellung der Europageschichte und
einer Reflexion iiber die Ursachen der geteilten und tren-
nenden Geschichte. Das ist die Frage, was den Lehrenden
und den Lernenden zugemutet werden kann, und ggf. die
Frage nach der europiischen Uberheblichkeit, mit der das
heutige Europa auf die Kriegsregionen blickt.

Nicht nur “warme” Kriege teilen die Geschichte Euro-
pas. Die Zeit des kalten Krieges, der kommunistischen

12 Ich danke Bettina Zurstrassen fiir die Diskussionen und Hin-
weise zu diesem Aspekt der Herausforderungen des Lernens
iiber Europa.

Herrschaft, der Auflosung des sowjetischen Lagers und der
Transformationen stellt ebenfalls, und vor allem mit Blick
auf die Prozesse der innereuropdischen Migration, eine
Herausforderung fiir politisches Lernen und das Lernen tiber
Europa dar. Auch hier ist die Frage nach den europiischen
SchlieBungen und Offnungen sowie der Privilegierung der
europiischen BiirgerInnen zentral. Wird die Osterweiterung
als eine nicht zu hinterfragende Chance fiir die Neumitglie-
der betrachtet? Werden die Bedeutung der EU-Erweiterung
fiir die migrierenden BiirgerInnen, ihre Familien und ihre
Linder in den Kontext der Diskussionen iiber EuropéerIn-
sein gestellt?

Hierarchien der Migrationen?
Migrationsprozesse und europdische Integration

Die Konstruktion der européischen BiirgerInnenidentitét
mithilfe der politischen Bildung setzt voraus,dass die jungen
BiirgerInnen vom Européischen Projekt iiberzeugt sind, zur
europdischen Kohésion (und damit zu Inklusionsprozessen)
beitragen, sich als EuropéderIlnnen sehen und von Europa
profitieren (lernen). Dieses Projekt macht es schwierig, zu-
gleich auf die mitder europiischen Integration verbundenen
Ungleichheiten und sozialen SchlieBungen hinzuweisen.

Analysiert man z.B. mithilfe der Sequenzanalyse (Wernet
2000) die Materialien zu den Themen Europa, Migration und
Integration in den letzten 10 Jahren, die von der Bundes-
zentrale fiir politische Bildung sowie den Landeszentralen
fiir politische Bildung von Bayern, NRW, Brandenburg und
Baden-Wiirttemberg angeboten wurden'? (und es zeigt sich,
dass Deutschland hier keine Ausnahme darstellt, Zimenkova
2014), so zeigt sich, dass hier besondere Rahmungen der
Ungleichheiten und Teilhabe in Bezug auf die Migrations-
prozesse und europdische Integration entstehen. Migration
innerhalb Europas, und das ist sichtbar in Lehrmaterialien
auf der EU-Ebene (aber auch auf der Ebene der Natio-
nalstaaten in Europa) ist gekniipft an die Konzeption der
diversity celebration, des lebenslangen Lernens- und der
Mobilitdt, und letztlich der nested identities, also primir
des Teilhabenkonnens. Die Migration von aufierhalb nach
Europa wird dagegen viel stdrker in Verbindung mit Un-
gleichheiten und sozialen SchlieBungen gebracht, also mit
der Unmoglichkeit der Teilhabe.

Betrachtet man die (Lern-) Ziele und Kompetenzen, die
mitder Thematisierung der jeweiligen migrationsbedingten
Teilhabebesonderheiten einhergehen sowie die Erwartun-
gen des BiirgerInnenhandelns, so kdnnen diese wie in der
Tabelle auf der nédchsten Seite zusammengefasst werden.

Diese Aufteilung findet sich auf der Ebene der von der EU
(und interessanterweise auch der vom Europarat) entwickelten
Materialien sowie in den Lehrmaterialien und Lehrpldnen
diverser europdischer Mitgliedsstaaten (Soysal and Wong
2010; Janmaat and Piattoeva 2007, Markou 2013). Diese
Gemeinsamkeiten sind besonders interessant,denn sie zeigen,
dass nicht die unterschiedlichen Migrations- und Integrati-

13 Z.B.Hildebrand 2003;Pilarek 2011, Zandonella2007; Gleibs
2006 etc.
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onspolitiken der jeweiligen Linder (Koopmans/Statham/
Giugni 2005: 52-63) fiir die Ausrichtung des Lernens iiber die
Migrationsprozesse ausschlaggebend sind. Vielmehr hingen
die Inhalte und Ansitze des Lernens iiber Migration und
Integration mit der (gemeinsamen) Herausforderung vieler
EU-Mitgliedsstaaten zusammen. Es geht fiir sie darum, die
Migrationsprozesse in der EU (in der Bildung und dariiber
hinaus) positiv zu rahmen und zugleich auf die Ungleichheiten,
die mit den Migrationsprozessen und sozialen SchlieSungen
verbunden sind, in der (politischen) Bildung hinzuweisen.
Auch wenn diese Teilung als eine pragmatische Losung
erscheint, findet hier de facto eine doppelte Verschiebung
der Problematik statt: zum einen konnen die Phanomene, die
unter Interkulturalitit oder europdischer Diversitit zelebriert
werden und mit der européischen Integration (aber auch mit
Globalisierung) unmittelbar verbunden sind, zu sozialen
SchlieBungen und Diskriminierungen fiithren,auch solchen,
die zum Alltag der Lernenden (und Lehrenden) gehoren.
Zum anderen fiihrt die Teilung zwischen der zelebrierten
europdischen Diversitdt und Ungleichheiten (in Bezug auf
die Migrationsprozesse) zu der Annahme, dass die Exklusi-
on und soziale SchlieBungen entlang der EU-Biirgerschaft
der Migrierenden verlaufen. Dies ist kein ausschlieBliches
Kriterium. Eine ebenso wichtige Rolle spielen hier das
intellektuelle, finanzielle, soziale und Bildungskapital der
Migrierenden, die Migrationspolitik des Ziellandes usw.
Das Zelebrieren der europdischen Diversitit, welches die
Ungleichheiten und sozialen Schliefungen verdecken soll,
die durch die Prozesse der europdischen Integration entste-
hen, nimmt mitunter Formen an, die seit Jahrzehnten in der
interkulturellen Padagogik kritisiert werden, wie z. B. ein
Versuch, die Probleme der Exklusion durch (pseudo-)kultu-
relle Integration zu tiberwinden (s. Broschiire und Onlinespiel
,»>ophie und Paul entdecken Europa“ mit dem Vorschlag, die
bekanntesten Gerichte aus Europas Kiichen nachzukochen
im Zuge des Europa-BiirgerIn-Werdens, EU 2012b: 18ff).
Solche De-Eskalierung der Diskussion iiber die sozia-
len SchlieBungen, die jegliche Formen der Migration mit
sich bringen (d. h. auch die innereuropdische Migration),
resultiert aus der Vorstellung, dass das Reflektieren iiber
das SchlieBungspotenzial der europdischen Migration den
Lernenden Jung-EuropierInnen nicht zugemutet werden
konne (vor allem nicht in Kombination mit der normativ-
positiven Rahmung der Vorziige europédischer Mobilitét).

Die Frage hier ist aber, ob solch eine De-Eskalierung, statt
das Lernen zu vereinfachen, nicht eher eine Frustration der-
jenigen Lernenden mit sich bringt, die sich mit ihren Exklu-
sionserfahrungen in dem Diskurs der “celebrating diversity”
nicht wiederfinden. Das Beschiitzen der Lernenden fiihrt
so dazu, dass die Lernenden mit ihren Erfahrungen, auch
ihren Europaerfahrungen ausgeschlossen werden (konnen).

Europaische Patriotinnen oder
kritische Biirgerlnnen? Ein Ausblick.

Die zentrale Herausforderung fiir das politische Lernen in
Bezug auf Europa besteht in der Frage, wie das europdische
Biirgersein im Rahmen des Nationalstaates gelernt und
gelehrt werden soll. Eine weitere Frage ist, inwiefern der
europdische Bildungsauftrag zur Erziehung europdischer
BiirgerInnen weiterhin in Konkurrenz zu dem Auftrag,
nationale Staats-BiirgerInnen zu erziehen, steht. Es stellt
sich die Frage, ob die Idee der komplementiren, nicht kon-
fligierenden nested identities funktioniert, wenn es um die
Loyalititen und Selbstwahrnehmung einer BiirgerIn geht,
die mithilfe der politischen Bildung in ihrem BiirgerInsein
gefordert werden soll.

Es bleibt die Frage, was wollen die BiirgerInnen von Eu-
ropaund was will Europa von den BiirgerInnen? Und wollen
die Nationalstaaten dasselbe? Und diese Frage istkeinesfalls
rhetorisch. Denn trotz der unterschiedlichen Anforderungen
und Interessen, die diverse Akteure im Bereich der Bildung
iiber Europa verspiiren bzw. verfolgen, egal wie kompatibel
oderinkompatibel diese Anforderungen und Interessen sein
mogen, gibt es gemeinsame Ziele.

Europdischer Frieden bleibt ein Bildungs- und ein po-
litisches Ziel, Inklusion auf allen politischen Ebenen, ob
lokal, national oder supranational bleibt ebenfalls ein Ziel.
Uberwindung der vorhandenen Krisen, welches ohne Un-
terstiitzung durch die BiirgerInnen unmoglich ist, bleibt
ebenfalls ein gemeinsames Ziel Europas, ihrer Mitglied-
staaten und ihrer BiirgerInnen.

Die Zeit pladierte am 27.10.13 “bitte kein Narrativ”'*
iiber Europa. Konnen diese gemeinsamen Ziele ohne ein
europdisches Narrativ erreicht werden? Die Frage, die die

14 DIE ZEIT Nr. 44/2013, http://www.zeit.de/2013/44/europa-
rechtspopulismus-politische-verkrampfung aufgerufen am
28.2.2014

Ungleichheiten / Diskriminierungen

Interkulturalitat / europaische Diversitat

Zielsetzung

Harmonisieren, neutralisieren, friedlich zusammenle- | Europaische (Burgerlnnen)-ldentitat entwickeln, In-

Was sollenBlrgerinnenlernen? | ben, Konflikte I6sen, Einhaltung der Menschenrechte | terkulturalitat férdern, aufrechterhalten und davon

sichern

halb in die EU)

profitieren

(suggeriert Verbindung mit der Migration von aufRer- | (suggeriert Verbindung mit der EU-internen-Migration)

Biirgerinnen-Kompetenz (?

Strukturen erkennen: Analyseféhigkeit

Kulturelle Vielfalt schdtzen: Normative Orientierung

*  Die Kompetenzen sind hier mit einem Fragezeichen versehen, da es aus der

Perspektive der kritischen politischen Bildung fraglich ist, ob das Einneh-
men einer normativen Perspektive und das Lernen, etwas zu schdtzen, d. h.
eindeutig positiv zu evaluieren, als Kompetenz beschrieben werden kann.
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Autorin stellen wiirde, ist nicht, ob es auch ohne Narrativ
geht, sondern ob dieses Narrativ positiv-unkritisch sein
muss? Ob nicht vielleicht auch eine kritische Auseinander-
setzung mit der europdischen Union, mit den Krisen, mit
den Ungleichheiten, die die andere Seite der europiischen
Diversitit darstellen, mit den “democratic dissatisfac-
tions” (Sack 2012), mit Akteuren und Interessen hinter den
politischen Lernkonzepten ebenfalls nicht ein Teil dieses
Bildungsnarratives werden sollten?

Es fragt sich, sollte ein Lernen iiber Europa, welches die
Lernenden als Européische BiirgerInnen, mit ihrer eigenen
europdischen und auBlereuropidischen Geschichte ernst-
nimmt,den Lernenden anstatt fertiger Wahrnehmungsmuster
in Bezug auf das “Zelebrieren” der EuropéerInseins nicht
vielleicht lieber zur Diskussion dazu anleiten, was zelebriert
werden kann bzw. ggf. sollte?

Solch eine Ausrichtung des politischen Lernens iiber
Europa wiirde keine zwingende Europakritik implizieren,
sondern einen Rahmen schaffen, in welchem unterschiedli-
che Wahrnehmungen Europas und ihrer Diversitit moglich
sind. Wenn es das Ziel der politischen Bildung sein sollte,
BiirgerInnen ihre Moglichkeiten (und Unmoglichkeiten) in
dem politischen Gebilde, in dem sie leben, aufzuzeigen und
Kompetenzen zu vermitteln, sich in dem gegebenen Rahmen
zu artikulieren und ebenso diesen Rahmen zu verindern,
so muss damit angefangen werden, die BiirgerInnen als
solche ernst zu nehmen und den europidischen Lernenden
mehr zuzutrauen.
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